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71. ВВЕДЕНИЕ
Вопросам государственной политики развития 
страны в последнее время уделяется большое 
внимание. В первую очередь это касается по-
вышения эффективности экономики, иннова-
ционного развития и модернизации.
В Указе Президента РФ от 7 мая 2012 г. 
«О долгосрочной государственной экономи-
ческой политике» [1] определены целевые 
показатели социально-экономического раз-
вития: создание к 2020 г. в РФ 25 млн высоко-
производительных рабочих мест; увеличение 
производительности труда к 2018 г. в 1,5 раза 
выше уровня 2011 г.; повышение позиций РФ 
в рейтингах конкурентоспособности, инвести-
ционной привлекательности и др. В частности, 
в Указе поставлены задачи повышения пози-
ций РФ в рейтинге Всемирного банка по усло-
виям ведения бизнеса с 120-й позиции в 2011 г. 
до 20-й позиции в 2018 г.; увеличение объема 
инвестиций не менее 25% ВВП к 2015 г. и до 
27% к 2018 г.; увеличение доли инновационных, 
наукоемких отраслей экономики ВВП к 2018 г. 
в 1,3 раза относительно ВВП 2011 г.
В Послании Президента РФ В. В. Пути-
на 12 декабря 2012 г. поставлены цели струк-
турной перестройки экономики страны, ее 
деофшоризации и демонополизации, суще-
ственного обновления промышленности, усо-
вершенствования налогово-бюджетной по-
литики, создания механизмов долгосрочного 
кредитования производственного сектора, 
развития экономической интеграции на пост-
советском пространстве.
Направления социально-экономического 
развития России определены в «Концепции 
долгосрочного социально-экономического 
развития РФ на период до 2020 г.» (Распоря-
жение Правительства РФ от 17.11.2008 № 1662-
р) и в «Стратегии инновационного развития 
РФ на период до 2020 г.» (Распоряжение Пра-
вительства РФ от 8.12.2011 № 227-р) и других 
официальных документах. Кроме общих целей 
социально-экономического и инновационного 
развития — осуществления модернизация эко-
номики, перевода ее на инновационный путь 
развития, определены некоторые отраслевые 
и секторальные цели и стратегии развития. Се-
годня принято считать, что Россия экспортоо-
риентированная страна. В то же время с начала 
90-х годов обнаружилась тенденция превра-
щения России в импортоориентированную 
страну. Значительная часть промышленной, 
высокотехнологичной продукции, продуктов 
высокой степени переработки, да и, в конце 
концов, продовольствия ввозится в страну 
в обмен на углеводородное сырье, лес, первич-
ный металлопрокат и т. д. В связи с этим лозунг 
инновационного развития страны является 
очень актуальным, поскольку позволяет не 
только осуществить переход от ресурсной (сы-
рьевой) к инновационной экономике, но и ве-
дет к возрождению России, поддержке нашего 
инновационного, промышленного и научного 
потенциала, человеческого потенциала даже 
для депрессивных регионов.
В современных условиях единственно воз-
можным и правильным путем для реализации 
задачи инновационного развития страны яв-
ляется активная государственная интервенция 
в создание принципиально новых технологий, 
производств, услуг, с одновременным инвести-
рованием в создание экономических стимулов 
к постепенной модернизации существующих 
производств (льготные кредиты, налоговые 
преференции и, напротив, ужесточение нало-
говой политики в отношении более грязных 
или энергоемких технологий, повышение об-
щего уровня зарплат и социальных льгот и т. д.). 
Для этого требуется направить существенные 
усилия и средства в фундаментальную и при-
кладную науку, опытно-конструкторские раз-
работки для создания очагов возникновения 
прорывных технологий.
При этом предполагается: создание благо-
приятной экономической и правовой среды 
в отношении инновационной деятельности; 
проведение прогнозных исследований по раз-
витию инноваций и их влиянию на развитие 
научно-промышленного потенциала страны; 
формирование инфраструктуры инновацион-
ной системы; создание системы государствен-
ной поддержки коммерциализации результа-
тов интеллектуальной деятельности. Создание 
инфраструктуры инновационной системы 
предусматривает формирование территорий 
инновационного развития — технополисов, 
наукоградов, технико-внедренческих эконо-
мических зон с широким спектром отраслевых 
и универсальных технопарков, включающих 
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в себя бизнес-инкубаторы, центры трансфера 
технологий, отраслевые кластеры и другие ин-
фраструктурные элементы [2, 3, 4].
2. ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
И НАПРАВЛЕНИЯ ИННОВАЦИОННОЙ 
ПОЛИТИКИ В РОССИИ
Состояние инновационных процессов России 
говорит о серьезных противоречиях. В стране 
имеется высокий научно-технический потен-
циал, однако этот потенциал не включается 
в процесс модернизации экономики, не на-
правлен на повышение инновационной актив-
ности, обеспечение высокого уровня жизни 
граждан и устойчивого экономического роста.
Расхождение между официально деклари-
руемыми целями, прогнозами и фактически-
ми результатами стало привычным и говорит 
о недостатках существующей системы управле-
ния. Нужно согласиться, что в России государ-
ство слабо и неэффективно управляет иннова-
ционным процессом. Так, например, в 2009 г. на 
развитие инноваций из бюджета Российской 
Федерации было потрачено практически вдвое 
больше средств, чем инвестировали амери-
канские венчурные фонды: Россия — 38 млрд 
долл., США –17 млрд долл. Однако эффектив-
ность инновационного сектора России оказа-
лась более чем в 100 раз (112 раз) ниже работы 
инновационного сектора в США. В США запу-
щено 2795 стартапов, в России — 50. Слабая 
эффективность объясняется, с одной стороны, 
низким уровнем квалификации (профессио-
нализма) людей, отвечающих за реализацию 
крупнейших российских инновационных про-
ектов. С другой стороны, решения принимали 
представители чиновничьей среды и бизнес-
элиты, слабо разбирающиеся в вопросах техно-
логии, но предпочитающие обходиться без экс-
пертов и принимать самостоятельные решения 
в области инновационного, да и не только, раз-
вития страны. При этом лица, принимающие 
решения, не несут никакой ответственности за 
результат.
В отличие от государства, крупный част-
ный бизнес оказался еще более неэффектив-
ным собственником, он не вкладывает деньги 
в фундаментальные исследования, не думает 
о будущем России. Например, «Газпром» вы-
делил на научные разработки 605 млн долл., 
«Ситроникс» — 44,8 млн долл., АФК «Систе-
ма» — 50,6 млн долл. Список можно продол-
жить. Ряд нефтяных корпораций открывают 
филиалы в других странах, строят тысячи 
бензоколонок в Северной и Южной Амери-
ке. У российских компаний нет национальной 
ориентации. В то же время «Нокиа» выделила 
8,7 млрд долл., а Microsoft — 8,1 млрд долл., т. е. 
западные трансконтинентальные корпорации, 
несомненно, обладают большей порядочно-
стью и ответственностью перед обществом.
Основные механизмы реализации госу-
дарственной политики в развитии инноваци-
онной системы включают в себя: увеличение 
доли внебюджетных ресурсов по мере выпол-
нения инновационных проектов, в том числе 
создание институтов финансирования малых 
высокотехнологичных предприятий; создание 
системы региональных и отраслевых венчур-
ных фондов; привлечение организаций мало-
го и среднего предпринимательства к участию 
в целевых инновационных программах и про-
ектах; формирование у предпринимателей мо-
тивации к развитию инновационной деятель-
ности.
Развитие инновационного сектора эконо-
мики является ключевым моментом во всех 
программах социально-экономического раз-
вития регионов. Основное внимание направ-
лено на решение следующих задач: повышение 
конкурентоспособности российских компа-
ний; укрепление их позиций на внутреннем 
и внешнем рынках; формирование конку-
рентной среды насыщения рынка товарами 
и услугами; повышение темпов внедрения но-
вейших научно-технических решений и раз-
вития наукоемких производств; повышение 
эффективности инновационных процессов; 
эффективное использование региональных 
интеллектуальных ресурсов и развитие тех-
нологической базы.
3. АНАЛИЗ ИННОВАЦИОННОГО 
ПОТЕНЦИАЛА СТРАНЫ И РЕГИОНОВ
В современном мире идет процесс обновления 
технологической базы, внедряются передовые 
разработки в области нано- и биотехнологий, 
машиностроения, энергетики, энерго- и ре-
сурсосбережений, информационных и комму-
никационных систем. Доля России на мировом 
9рынке наукоемкой продукции составляет ме-
нее 0,5%. Ведущие страны Запада существенно 
опережают Россию. Для сравнения: в США эта 
доля составляет 36%. Объем высокотехноло-
гичной продукции в нашем экспорте менее 5%. 
Для сравнения: в Китае этот показатель более 
22%. Доля инновационной продукции в общем 
объеме продукции промышленного производ-
ства составляет всего 5,5%.
В таблице представлено сравнение индика-
торов ведущих стран мира и России в области 
научно-технологического развития (относи-
тельные рейтинги первых десяти стран по ка-
ждому индикатору).
Как видно из таблицы, передовые позиции 
занимают не только страны «большой семер-
ки», но и северные страны Европы. В лидеры 
входят также динамично развивающиеся стра-
ны Юго-Восточной Азии. Россия, к сожалению, 
по большинству позиций занимает место после 
третьего десятка.
Для достижения целей, поставленных в По-
слании Президента РФ и Постановлениях 
Правительства, и вхождения в первую пятер-
ку стран по объему ВВП необходимо, чтобы 
ежегодный прирост ВВП был не ниже 6%. По 
оценке С. Ю. Глазьева, этот прирост должен 
быть не ниже 8%, инвестиций в основной ка-
питал — не ниже 15%, а расходы на НИОКР — 
не ниже 20%. При этом расходы на инвестиции 
и НИОКР должны повышаться ежегодно на 
30–50%.
При анализе состояния инновационного по-
тенциала страны большое внимание уделяется 
развитию столиц и крупных городов. Соглас-
но рейтингу конкурентоспособности иннова-
ционных систем консалтингового агентства 
«Bauman Innovation», Российская Федерация за-
нимает 38-е место, уступая США, Финляндии, 
Германии, Японии, Великобритании, Кана-
де, Франции, Бразилии, Китаю. Позиции Мо-
сквы в целом соответствуют рейтингу России. 
По данным рейтинга «Innovation Cities Top 100 
Index» аналитического агентства «Thinknow», на 
сегодняшний день Москва находится на 97-м 
месте из 100 проанализированных городов, 
среди которых Бостон, Париж, Сан-Франциско, 
Гамбург, Торонто, Лондон, Гонконг, Мельбурн, 
Токио, Сеул, Сингапур, Хельсинки, Шанхай, 
Пекин, Сан-Пауло.
При этом, по данным агентства Pricewater­
houseCoopers, среди крупнейших городов мира 
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таблица
Рейтинг
Расходы  
на НИОКР, 
% к ВВП
Доступ 
к высшему 
образованию 
(доля студентов 
в соответствии 
возрастных 
групп)
Компьютеры 
на 1 тыс. чел.
Сотовые теле-
фоны  
на 1 тыс.
чел.
Освоение 
новых 
технологий 
компаниями
Иностранные 
инвестиции 
как источник 
новых 
технологий
1 Швеция Канада США Маврикий США Ирландия
2 Япония США Австралия Финляндия Финляндия Сингапур
3 Южная Корея Австралия Канада Норвегия Япония Люксембург
4 Швейцария Финляндия Норвегия Швеция Тайвань Польша
5 Финляндия Тайвань Исландия Дания Исландия Малайзия
6 США Южная Корея Финляндия Япония Израиль Вьетнам
7 ФРГ Новая Зеландия Швеция Гонконг Швеция Венгрия
8 Франция Норвегия Дания Австралия Швейцария Мексика
9 Израиль Бельгия Новая Зеландия Израиль Сингапур Бразилия
10 Голландия Франция Сингапур Исландия Канада Коста-Рика
Россия 30 18 38 53 45 59
10
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Москва занимает одно из лидирующих мест 
(4-е) по показателю количества людей с выс-
шим профессиональным образованием и яв-
ляется безусловным лидером по количеству 
вузов и численности студентов в России. Чи-
сленность студентов высших учебных заведе-
ний на 10 тыс. человек населения города Мо-
сквы на начало 2009/2010 учебного года более 
чем в два раза превышала среднюю по России 
(523 чел.) и составляла 1231 чел.
Благодаря созданному к началу 90-х го-
дов XX в. мощному научному комплексу, Мо-
сква продолжает сохранять статус крупного 
научного центра мирового значения. В Мо-
скве сосредоточено более 22% числа органи-
заций России, для которых основным видом 
деятельности является выполнение исследо-
ваний и разработок. Численность персонала, 
занятого исследованиями и разработками, 
в Москве составляет более 30% от общего чи-
сла занятых в научной сфере Российской Фе-
дерации.
Однако согласно рейтингу «Cities of Oppor­
tunity 2011» агентства Pricewaterhouse Coopers, 
среди крупнейших городов мира по интеллек-
туальному капиталу и инновациям Москва 
занял лишь 17-е место (107 баллов), отстав от 
таких городов, как Стокгольм, Торонто, Нью-
Йорк. Такой результат объясняется рядом фун-
даментальных проблем:
1) по данным территориального органа Фе-
деральной службы государственной статисти-
ки по Москве, в столице снижается число науч-
ных организаций и работников, выполняющих 
исследования и разработки (в 1995 г. — 21 тыс., 
в 2009 году — 4,3 тыс.) Численность занятых 
исследованиями и разработками за этот пери-
од также сократилась (1995 г. — 575 тыс. чел., 
2009 г. — 261 тыс. чел.);
2)  наблюдае тся низкий у ровень фи-
нансирования НИОКР. Согласно рейтин-
гу «Cities of Opportunity 2011» агентства 
PricewaterhouseCoopers по показателю доли 
валовых внутренних расходов, затраченных 
на НИОКР, Москва занимает 18-е место из 26, 
уступая таким городам, как Токио, Нью-Йорк, 
Париж, Берлин, Пекин, Шанхай;
3) по данным ЦИСН, общее количество 
поданных патентных заявок на изобрете-
ния существенно меньше мирового уровня. 
Показатель Москвы за 2009 г. является лучшим 
в Российской Федерации и составляет 8480 ед. 
При этом по общему количеству поданных па-
тентных заявок Российская Федерация отстает 
от таких стран, как Республика Корея, Япония, 
США;
4) слабым звеном инновационной системы 
Москвы является низкая коммерциализация 
результатов НИОКР. Запатентованные изобре-
тения не востребованы и не внедряются в про-
мышленное производство.
В Москве также сосредоточены значи-
тельные финансовые ресурсы, которые могут 
быть направлены на стимулирование спро-
са на инновационную продукцию. С уче-
том этого предполагалось, что общий объ-
ем ресурсного обеспечения Подпрограммы 
в 2012–2016 гг. составит 23 260 280,1 тыс. руб. 
за счет средств бюджета города Москвы, из 
них: в 2012 г. — 6 133 146,1 тыс. руб.; в 2013 г. — 
5 176 338,0 тыс. руб.; в 2014 г. — 4 542 636,0 тыс. 
руб.; в 2015 г. — 3 596 194,2 тыс. руб.; в 2016 г. — 
3 811 965,8 тыс. руб.
4. РЕГИОНАЛЬНЫЕ  
ИННОВАЦИОННЫЕ СИСТЕМЫ
Следует отметить, что в этом направлении 
в положительную сторону, в отличие от ряда 
проектов федерального центра, который дела-
ет ставку на поддержку монополий и мегакор-
пораций, отличаются действия региональных 
властей, например Хабаровского края, Томской 
области, г. Москвы.
4.1. Региональная инновационная система 
Хабаровского края
Принципиальной конструирующей идеей 
«Техноэкополиса КАС» (Комсомольск-Амурск-
Сол нечный), созданного в рамках реализации 
программы развития Хабаровского края при 
участии ИПУ РАН, является мысль о создании 
и поддержании в динамичном состоянии такой 
территориальной системы, которая сориенти-
рована на выпуск нескольких высоконаукоем-
ких и высокоэффективных видов продукции, 
относимых к числу мировых или российских 
лидеров. В этом случае более высокие затра-
ты производства будут входить в стоимость 
и цену продукта в качестве общественно необ-
ходимой их части.
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За период реализации программы (1997–
2005 гг.) объем финансирования иннова-
ционных проектов составил около 2 млрд 
руб., в том числе за счет средств федерально-
го бюджета — 42,3 млн руб. или 2% общего 
объема финансирования. Остальные сред-
ства поступили из внебюджетных источни-
ков — частных предпринимателей. Валовый 
выпуск товаров, работ и услуг предприятия-
ми, входящими в «Технополис КАС» и «Тех-
нопарк КАС», созданными в соответствии 
с Указом Президента РФ и Постановлением 
Правительства РФ в 1996 г., в 2004–2008 гг. 
увеличился в 2,4 раза, в то время как вало-
вый региональный продукт по Дальнему 
Востоку вырос в 1,2 раза. Объем наукоемкой 
продукции вырос до 70%. Доля предприятий 
КАС в общем объеме экспорта Хабаровского 
края выросла с 47% в 1998 г. до 56% в 2008 г. 
Численность занятых в промышленности го-
рода выросла в период 2001–2008 гг. на 27,1%, 
в то время как по Хабаровскому краю в целом 
только на 6,8%.
Развивающийся рынок инновационного 
производства в Хабаровском крае формирует 
спрос на услуги: поиск разработок новых тех-
нологий и продуктов; привлечение капитала; 
консалтинг; продвижение инновационной 
продукции на внерегиональные и международ-
ные рынки, т. е. услуги инновационной инфра-
структуры.
В настоящее время в крае создается инно-
вационная инфраструктура, в частности со-
здан единый региональный центр поддержки 
инноваций — Дальневосточное агентство 
содействия инновациям (АНО ДАСИ). Этот 
центр будет способствовать формированию 
рынков новых разработок, инновационного 
предпринимательства и рискового финан-
сирования. Агентство соединяет в себе весь 
функционал инновационной инфраструкту-
ры: производственно–технологический; кон-
салтинговый; кадровый; информационный; 
финансовый. Полный цикл предоставляе-
мых услуг позволяет в одном месте пройти 
обучение, подготовить инновационный про-
ект, оформить права на интеллектуальную 
собственность, привлечь необходимые инве-
стиции и реализовать продукт инновации на 
любой стадии.
АНО ДАСИ продвигает инновационные 
проекты на рынок согласно заключенным до-
говорам с разработчиками, инновационными 
компаниями и финансовыми институтами. 
В конечном счете выход на рынок и является 
экономическим смыслом создаваемой регио-
нальной инновационной системы (РИС). Этот 
этап — отгрузка инновационной продукции 
и получение денежного дохода — замыкает 
инновационный цикл, региональная инно-
вационная система осуществляет свое само-
воспроизводство, что и является главной це-
лью региональной инновационной стратегии. 
Данные разработки легли в основу создаваемо-
го в крае Инновационного кластера авиастрое-
ния и судостроения.
4.2. Инновационная программа г. Москвы
Большое внимание созданию инновационной 
системы уделяет Правительство г. Москвы. 
Разработана и частично реализована город-
ская «Комплексная программа создания инно-
вационной системы города Москвы на 2008–
2010 гг.». Выделены приоритеты Программы: 
Медицинская техника; Энергетика и энерго-
сбережение; Водоочистка и водопотребление; 
Новые строительные материалы; Навигаци-
онные, телекоммуникационные и IT- услуги 
и технологии; Химико-технические техноло-
гии; Биоинженерия и новые лекарственные 
средства; Экологически чистый транспорт; 
Высотное строительство и подземная урба-
низация. Программа предусматривала созда-
ние территорий инновационного развития по 
типу интегрированных территориальных кла-
стеров, шести технопарков, четырех центров 
трансфера технологий, шести центров коллек-
тивного пользования, Фонда поддержки инно-
вационной деятельности и других элементов 
инновационной инфраструктуры. К сожале-
нию, программа осталась не реализованной 
в полной мере.
Основные задачи подпрограммы «Мо-
сква — инновационная столица России» на 
2012–2016 гг. государственной программы 
Москвы состоят в стимулировании эконо-
мической и  инновационной активности. 
Программа инновационного развития Мо-
сквы в настоящее время претерпевает суще-
ственные изменения. Из столицы выводятся 
АКТУАЛЬНАЯ ТЕМА
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основные промышленные предприятия, су-
щественно сокращается научно-исследова-
тельский сектор и т. п.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Каковы перспективы инновационного раз-
вития и модернизации страны? 49 регионов 
России не могут встать на путь инновацион-
ного развития и модернизации, поскольку 
у них и нет никакого потенциала для этого, 
нет предмета, нет объектов модернизации. 
Да и в остальных регионах промышленность, 
являющаяся основным потребителем и заказ-
чиком инноваций, неуклонно теряет свой по-
тенциал.
Многие мегапроекты, такие как Сколково, 
Роснано и пр., к сожалению, не оправдали воз-
лагаемых на них надежд. В то же время у нас 
есть хорошие примеры успешных инновацион-
ных центров, куда не вкладывались огромные 
деньги, такие как Дубна, Комсомольск-на-Аму-
ре, Обнинск, Томск и др., которые уже эффек-
тивно функционируют, и не нужно ждать 15 лет, 
пока они заработают. К сожалению, Российская 
академия наук, которая была инкубатором нау-
коемких и высокотехнологичных инновацион-
ных технологий и знаний, в результате рефор-
мирования потеряла свой потенциал.
Нужна государственная политика по пе-
реводу экономики на инновационный путь 
развития с анализом реализованных проек-
тов и программ территориального развития, 
направленная на создание сети «полюсов ро-
ста» — инновационных центров, чтобы страна, 
наконец, перешла на путь цивилизованного 
развития наукоемких технологий и экономики 
знаний.
В качестве простых первоочередных меро-
приятий можно рекомендовать:
1) создание действенного органа контроля 
и мониторинга принятия и реализации инно-
вационных программ и проектов;
2) образование агентства независимой экс-
пертизы, например на основе квалифициро-
ванных экспертов РАН;
3) формирование единой инновационной 
инфраструктуры на федеральном и региональ-
ном уровнях;
4) учреждение планового органа по стра-
тегическому планированию, в том числе с 
механизмами индикативного планирования и 
государственного частного партнерства. Дан-
ный комитет должен разрабатывать план пе-
рехода от сырьевой импортно-ориентирован-
ной экономики к экономике инновационного 
развития;
5) использование для развития инноваци-
онного сектора и подготовки предотвращения 
оттока кадров и валютных резервов страны, 
величина которых превышает нормативы ре-
зервов развитых стран;
6) обеспечение ответственности лиц, при-
нимающих решения на всех уровнях власт-
ной вертикали, за эффективность принятых 
решений.
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